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Regeste

Regeste Art. 253 StGB. 1. Erschleichung einer falschen Beurkundung, begangen durch
Vortauschung und Uberbewertung giiterrechtlicher Vermogenswerte in zwei Ehevertragen
anlasslich der 6ffentlichen Verurkundung der zwischen den Ehegatten vereinbarten
Gutertrennung (Erw. 1-4). 2. Der Gebrauch einer gemass Art. 253 Abs. 1 StGB
erschlichenen falschen Urkunde durch denjenigen, der sie erschlichen hat, ist straflose
Nachtat (Erw. 5).

Erwagungen

E.1

Der Erschleichung falscher Urkunden im Sinne des Art. 253 StGB macht sich schuldig, wer
durch Tauschung bewirkt, dass ein Beamter oder eine Person des 6ffentlichen Glaubens
eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet, namentlich eine falsche
Unterschrift oder eine unrichtige Abschrift beglaubigt. Die Beschwerdefihrer bestreiten,
dass die Ehevertrage bestimmt oder geeignet seien, die darin verheimlichten oder
vorgetauschten guterrechtlichen Auseinandersetzungen zu beweisen. Sie sprechen damit
den Ehevertrégen von 1963 und 1966 hinsichtlich dieser Punkte den Urkundencharakter ab.
BGE 100 1V 238 S. 241 Esist nicht erforderlich, dass die Urkunde Beweiskraft habe, d.h.
dass sieim Einzelfall die rechtlich erhebliche Tatsache zu beweisen vermége. Es geniigt,
dass sie bestimmt oder geeignet sei, als Beweismittel verwendet zu werden fir den
Nachweis der Tatsachen, die Gegenstand der Erkléarung bilden (BGE 81 IV 243).

E.2

Die unwahren Angaben betreffen rechtserhebliche Tatsachen. Denn sie sind fur die
Ausscheidung von Mannes- und Frauengut und fir den Bestand von Ersatzforderungen
erheblich, sei esim Falle einer guterrechtlichen oder erbrechtlichen Auseinandersetzung,
sel esin einer Zwangsvollstreckung gegen den einen oder andern Ehegatten. Die
Beschwerdefiihrer waren sich dessen auch bewusst. Sie téauschten unrichtige
Vermogensverhaltnisse vor, um die Ehefrau zu beglnstigen fur den Fall, dass dem
Ehemann etwas zustossen wiirde, d.h. dass es tatsachlich zu einer giterrechtlichen
Auseinandersetzung kommen sollte. Sie wussten also, dass sie durch ihre unwahren
Angaben eine rechtliche Besserstellung der Ehefrau erreichten.

E.3

Die Ehevertrage waren zudem bestimmt und geeignet, die darin vorgetauschten

V ermogensausscheidungen zu beweisen. Die Beschwerdefihrer haben in den beiden
Ehevertrégen unwahre Erklérungen abgegeben, um die guterrechtliche Begiuinstigung der
Ehefrau beweismassig zu untermauern. Die vorgetduschten Erkldrungen waren somit von
Anfang an zum Beweis bestimmt. Zur Abklarung der giterrechtlichen



Vermogensverhaltnisse wird weitgehend auf die Auskiinfte der betreffenden Ehegatten
abgestellt. Falsche Angaben der Eheleute zur Beguinstigung des einen Teils kdnnen sich
unter Umstanden zum Nachteil des andern Teils auswirken. Die Angaben der Ehegatten
schaffen deshalb eine natlrliche Vermutung der Wahrheit. Sie enthalten ein
aussergerichtliches Gestandnis (GULDENER, Grundziige der freiwilligen Gerichtsbarkeit
der Schweiz, S. 11 oben). Solchen Vermogensaufstellungen, die vom benachteiligten oder
von beiden Ehegatten stammen, kann daher ein Beweiswert nicht abgesprochen werden. Sie
werden vom Richter in einem Prozess, der die giterrechtliche Auseinandersetzung zum
Gegenstand hat, als Beweismittel zugelassen. Auch ohne Veréffentlichung der
guterrechtlichen Vermogensaufstellung BGE 100 1V 238 S. 242 kann der Richter in einem
Prozess Uber eine guterrechtliche und erbrechtliche Auseinandersetzung oder anlésslich
einer Zwangsvollstreckung solche Inventare wirdigen, sogut der nach Art. 196 Abs. 1 ZGB
einem Ehegatten obliegende Beweis der Zugehdrigkeit eines Vermbgenswertes zum
Frauengut mit allen vom Prozessrecht zugel assenen Beweismitteln gefihrt werden kann,
z.B. auch mit privat errichteten Inventaren, die erst sechs Monate nach Einbringung des
Eigengutes errichtet wurden (EGGER, Art. 197 ZGB , N. 3, 5; LEMP, Art. 193 ZGB, N. 1
I Art. 196 ZGB , N. 13; Art. 197 ZGB , N. 22, 23, 25). Soweit solche Erkl&rungen keine
erh6hte Beweiskraft haben, sind sie vom Richter nach allgemeinen Beweisregeln zu
wurdigen. Somit waren die in den beiden Ehevertréagen abgegebenen Erkl&rungen der
Beschwerdefiihrer Uber Bestand und Herkunft des ehelichen Vermdgens nicht leere
Parteibehauptungen. Sie eigneten sich vielmehr zur Beweisfiihrung und waren damit
Urkunden. Gerade zum Nachweis ihrer angeblichen Anspriiche hat denn die Ehefrau auch
die Ehevertrage dem Konkursamt eingereicht.

E.4

Die BeschwerdefUhrer bestreiten, den Tatbestand des Art. 253 StGB anlé&sslich der
offentlichen Beurkundung der beiden Ehevertrége erflllt zu haben. Die Begriffe des
Beurkundens und der 6ffentlichen Urkunde setzen nicht voraus, dass die Urkundsperson die
festgehaltenen Tatsachen mit eigenen Sinnen unmittelbar wahrgenommen habe. Der Notar,
der eine 6ffentliche Urkunde Uber einen Vertrag errichtet, beurkundet alle fir das
Zustandekommen des V ertrages nétigen Tatsachen. Sowelt er sie nicht sinnlich unmittelbar
wahrnimmt, verlasst er sich auf die Angaben der Parteien. Er beurkundet nicht nur die
Erklarungen, sondern auch den Willen der Parteien. Der offentlich beurkundete Vertrag ist
kein blosses Protokol | Gber abgegebene Erklarungen. Indem der Notar feststellt, dass die
Parteien mit dem Willen, einen Vertrag abzuschliessen, bestimmte Erklarungen abgegeben
und entgegengenommen haben, bekréftigt er daher auch, dass diese Erklarungen mit dem
Willen der Parteien Ubereinstimmen und dass jede die Erklarung der andern als Ausdruck
ithreswirklichen Willens auffasst ( BGE 78 IV 112). Unrichtig waren im vorliegenden Falle
die Angaben der Beschwerdefihrer insoweit, as sie vortauschten, die Ehegatten wirden
eine guterrechtliche Auselnandersetzung nach den bestehenden BGE 100 IV 238 S. 243
Eigentumsverhdaltnissen vornehmen. Der von den Beschwerdefiihrern ssmulierte und vom
Notar beurkundete Parteiwille ging auf eine gewdhnliche, den wirklichen
Eigentumsverhaltnissen und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende guterrechtliche
Auseinandersetzung. Der wirkliche, dem Notar und Dritten verheimlichte Vertragswille
erstrebte aber eine den wirklichen Eigentumsverhaltnissen und dem Gesetz nicht
entsprechende V ermdgensverschiebung zugunsten der Ehefrau. So kam es, dass der Notar
eine verheimlichte, dem wirklichen Parteiwillen nicht entsprechende guterrechtliche
Auseinandersetzung beurkundete. Die Beschwerdefuhrer haben somit eine falsche



Beurkundung im Sinne von Art. 253 StGB erschlichen.

E.5

Hinsichtlich der Verurteilung wegen Gebrauchs einer erschlichenen Urkunde macht die
Beschwerdefihrerin geltend, die Eingabe des zweiten Ehevertrages an das Konkursamt sei
straflose Nachtat. Der Gebrauch einer geméss Art. Art. 253 Abs. 1 StGB erschlichenen
falschen Urkunde durch denjenigen, der sie erschlichen hat, ist nicht selbsténdig strafbar.
Denn die Erschleichung einer falschen Beurkundung schliesst sinngemaéss auch den Vorsatz
in sich, diese Urkunde zur Tauschung im Rechtsverkehr zu gebrauchen. Ansonst wére
derjenige, der durch seine tauschenden Angaben die Falschbeurkundung bewirkt und die so
erschlichene Urkunde selbst gebraucht, folgerichtig fur zwel Delikte zu bestrafen (vgl. BGE
1001V 182 E. 3azu Art. 317). Art. 253 StGB unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht
vom allgemeinen Tatbestande der Urkundenfé schung ( Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB ). Das
angefochtene Urteil ist deshalb in diesem Punkte aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur Freisprechung der BeschwerdefUhrerin von der Anschuldigung des
Gebrauchs erschlichener falscher Beurkundungen zuriickzuwel sen. Dispositiv
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